
¿HAY ANIMALES QUE SE ADAPTAN MEJOR QUE OTROS 
A LA CAUTIVIDAD?
M. SALAS, X. MANTECA

www.zawec.org FICHA TÉCNICA SOBRE BIENESTAR EN ANIMALES DE ZOOLÓGICO
Nº 3/ FEBRERO 2016

DIFERENCIAS ENTRE ESPECIES

Existen diferencias importantes entre especies en su capacidad de 
adaptación a la cautividad. Algunas especies se reproducen muy bien 
en cautividad y no muestran habitualmente signos aparentes de falta 
de bienestar, mientras que otras muy similares viven poco tiempo en 
cautividad, se reproducen poco o nada, y muestran frecuentemente 
conductas anormales cuando se mantienen en zoológicos.
Los mamíferos marinos proporcionan varios ejemplos de estas di-
ferencias. Así, la esperanza de vida de los delfines mulares (Tursiops 
truncatus) en cautividad es parecida a la de sus congéneres en liber-
tad, y la tasa de reproducción de esta especie puede ser incluso más 
alta en  cautividad que en libertad. Por el contrario, otras especies de 
cetáceos odontocetos tales como el delfín de Fraser (Lagenodelphis 
hosei) y la marsopa de Dall (Phocoenoides dalli) son extraordinaria-
mente difíciles de mantener en cautividad. 

Entre los pinnípedos, las morsas (Odobenus rosmarus) se reprodu-
cen mal y suelen vivir poco tiempo en cautividad, además de mostrar 
frecuentemente estereotipias orales. En el otro extremo, la foca gris 
(Halichoerus grypus) se reproduce bien en cautividad y tiene una espe-
ranza de vida equivalente a la de sus congéneres en libertad. 

Las  diferencias entre especies son importantes porque permiten 
anticiparse a los problemas y prever qué animales serán más sus-
ceptibles a los posibles efectos negativos de la cautividad. Por otra 
parte, comprender los mecanismos que explican dichas diferencias 
resultaría muy útil para diseñar estrategias que permitieran mejorar 
el bienestar de los animales salvajes en cautividad.

A pesar de su importancia, el estudio de las diferencias entre es-
pecies en cuanto a su capacidad de adaptación a la cautividad no está 
exento de problemas metodológicos. Si utilizamos como criterio de 
adaptación a la cautividad la esperanza de vida media, por ejemplo, 
tendremos que tener en cuenta que las diferencias entre dos especies 
podrían ser debidas a la mejor facilidad de una especie de adaptarse 
a la cautividad que la otra, o bien a que, de por sí, una especie tiene 
la esperanza de vida más alta que la otra. Es por este motivo que se 
debería expresar la esperanza de vida media de cada especie en cau-
tividad en relación a su esperanza de vida en condiciones naturales. 

Un segundo problema metodológico es que no todas las especies 
muestran los mismos signos de falta de bienestar. Así, antes de concluir 
que una determinada especie se adapta mejor que otra, debemos ase-
gurarnos que hemos valorado varios indicadores o que hemos escogi-
do un indicador que es igualmente útil para ambas especies.

A pesar de estas dificultades, hay varios estudios que han compa-
rado de forma rigurosa la adaptación de varias especies a la cautivi-
dad (ver Tabla). Los resultados de estos estudios y las observaciones 

de cuidadores y veterinarios sugieren las siguientes consideraciones:
•	 Es frecuente que se preste una especial atención al bienestar 

de algunas especies que, a su vez, tienen unas capacidades cog-
nitivas especialmente desarrolladas, ya que hay algunas razo-
nes para pensar que las especies de mayor desarrollo cognitivo 
pueden ser especialmente susceptibles a los efectos negativos 
de la cautividad. Pero es importante recordar que hay otras 
muchas especies menos ‘emblemáticas’ que tienen un desa-
rrollo cognitivo similar en algunos aspectos al de las especies 
consideradas como más ‘inteligentes’. 

•	 Al margen del desarrollo cognitivo, hay otras muchas caracte-
rísticas que explican las diferencias entre especies en su capaci-
dad de adaptación a la cautividad. Además, es muy posible que 
estas características varíen en función del grupo taxonómico. 
Algunos ejemplos de estas características son la distancia me-
dia recorrida diariamente en los carnívoros o características de 
la dieta en los rumiantes. 

•	 Finalmente, un factor que probablemente resulta clave para 
explicar parte de las diferencias entre especies es la medida en 
que se conoce su biología. 

No obstante, existen todavía muchos interrogantes acerca de las 
diferencias entre especies en cuanto a su capacidad de adaptación a 
la cautividad.

DIFERENCIAS ENTRE INDIVIDUOS

Las diferencias en el comportamiento entre los individuos de una 
misma especie que no son atribuibles a la edad ni al sexo, y que son 
además consistentes en el tiempo se describen con los términos 
‘temperamento’ y ‘personalidad’. El temperamento resulta de la in-
teracción de factores genéticos y ambientales, y entre estos últimos 
tiene una especial importancia el ambiente en el que se encuentra 
el animal en las primeras etapas de su desarrollo, incluyendo las fases 
previas al nacimiento.

Los científicos que estudian el comportamiento de los animales 
han prestado tradicionalmente más atención a las similitudes entre 
los individuos de una misma especie que a sus diferencias. En los 
últimos años, sin embargo, se han publicado numerosos estudios 
acerca del temperamento de los animales, tanto en mamíferos y 
en aves como en otros grupos de vertebrados e incluso en algu-
nos invertebrados. Este interés se debe, en buena medida, a que el 
temperamento o personalidad de los animales está estrechamente 
relacionado con su bienestar. En efecto, las características del tempe-
ramento de los animales que se evalúan más frecuentemente son el 
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Grupo 
taxonómico

Número de 
especies

Indicadores de bienestar utilizados Resultados

Orden 

Carnivora

33 •	 Estereotipias.

•	 Tasa de mortalidad de las crías.

•	 Las especies que recorren diariamente distancias más 

grandes se adaptan peor a la cautividad.1

Suborden 

Ruminantia

78 •	 Cociente entre la esperanza de vida media en cautivi-

dad y la longevidad máxima.

•	 Las especies ramoneadoras y aquellas para las que no hay 

guías de manejo se adaptan peor a la cautividad.2

Orden 

Psittaciformes

53 •	 Auto-picaje.

•	 Estereotipias.

•	 Reproducción.

•	 Las especies más “inteligentes”, las que dedican más tiem-

po a buscar el alimento en condiciones naturales, las más 

amenazadas y las más especializadas en sus requerimientos 

ecológicos se adaptan peor a la cautividad.3

miedo, la agresividad y la sociabilidad, y todas ellas tienen un efecto 
muy pronunciado sobre su bienestar.

Existen dos maneras de estudiar el temperamento de los ani-
males. Un primer método consiste en que los cuidadores u otras 
personas que estén muy familiarizadas con los animales adjudiquen 
a cada individuo una puntuación para una o varias características 
de su temperamento previamente definidas. La otra opción consiste 
en registrar la frecuencia, duración o intensidad de varias conductas 
que supuestamente reflejan la personalidad de los animales. El pri-
mer método es menos objetivo que el segundo, pero en contrapar-
tida permite recoger información que de otro modo no quedaría 
registrada. La mayoría de estudios sobre el temperamento de los 
animales de zoológico se han realizado utilizando el primer método.

La valoración del temperamento de los animales de zoológi-
co tiene numerosas aplicaciones prácticas. Así, se ha demostrado 
en varias especies que el temperamento de los individuos permite 
prever su éxito reproductivo. Los guepardos (Acinonyx jubatus) más 
miedosos, por ejemplo, se reproducen peor que los individuos más 
tranquilos. Una relación parecida entre la timidez y el éxito repro-
ductivo se ha descrito en el panda gigante (Ailuropoda melanoleuca): 
las hembras más tímidas muestran una frecuencia más baja de con-
ductas sexuales. El estudio acerca de la relación entre temperamento 
y reproducción en el panda gigante ha permitido  identificar los 
factores del ambiente que tienen un efecto más pronunciado sobre 
la personalidad y, por ende, la reproducción. En los rinocerontes ne-
gros (Diceros bicornis), los machos menos dominantes tienen mayor 
éxito reproductivo que los más dominantes. Además, las instalacio-
nes grandes resultan en machos menos dominantes y agresivos, y 
las parejas formadas por una hembra dominante y un macho poco 
dominante son las que tienen un mayor éxito reproductivo.

El temperamento también es importante cuando quieren for-
marse grupos estables de animales: el temperamento de los gorilas 
(Gorilla gorilla), por ejemplo, permite predecir su comportamiento 
agresivo y afiliativo.

La respuesta de los animales a los programas de enriquecimiento 
ambiental depende de su temperamento: mientras que un estímulo 
nuevo puede estimular la conducta exploratoria y tener un efecto 
positivo sobre el bienestar de un individuo poco miedoso, el mis-
mo estímulo puede tener el efecto contrario en un individuo muy 
miedoso. Finalmente, hay algunas evidencias que parecen sugerir 
que el temperamento de los animales condiciona su susceptibilidad 
a ciertas enfermedades.
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